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Fra Tono e il nulla altra non ha differeaia che quella ateaaa 

che corro nel rapporlo come lo dicono aritmetico del 3 al % 
del 9 al 10, ecc., la differenza di uno; sia poi quest'uno un 
lAvisibil pulmoolo o una 'sformata montagna, un granellimeli 
arena o un estesissimo lido, una lagrima di rugiada o tu^tu 
insieme la raccoita delle acque, sia loto od oro, o checché 
altro si TOglia, 11 che mi sembra tanto evidente, quanto lo è 
l'assioma: Se a qmnlUà disuguali «I tolgono quantità $guaHy i 
residui saranno egualmente disuguali. Di che consegue, che tanto 
è disuguale l'uno dal sero^ come dall'uno lo è il due, disu- 
guale doè di uno. Eppure a far ehe quest'uno, qualunque esso 
sia^oche atomo impercettibile, attualmente sussista, non ri* 
cercasi meno di una potensa inOnita i 

Ma qui altri dice: dunque se una potenta iuGnita ricercasi a 
far che passi un ente dalla possibilità alla sussistenza^ il pas- 
saggio vorrà dirsi infinito. . 

Por non oonrondero la questione, Imbarassandod con Inop- 
portune metafore, cerchiamo anzi tratto che vogliasi intendere 
con quelle voci passare e passaggio, prese qui in senso non pro- 
prio. Qual è pertanto il concetto che velasi sotto a quella me- 
tafora ? 
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Il dir che m 'Miln p\s$a dallo slau> lii possibilità a quello di 
sttMistenza o è Min dire che un ènte, ilqual poteva bensì 8U89Ì- 
stere ma non susfiisteva, comincia a sussistere o è un dir nulla: 
poiché non avvi altro cooceilo da aoneUcre a quella proposi- 
lìone. Il passar quindi allo stato dì snssìstenzn sarà lo stesso 
cho il cominciar a sus^rsterc, ed il passaggio altro non sarà qui 
ch ^ lo stesso continciametUo o principio. 

Cambiata cosi la parola, svanisce» mi pare, senz* altro la 
mossa diflicoltà, rtdncendos! a tale da non potersi muover 
nemmanco« E vorrebbesi forse dire, che infioilo è il principio 
della sussistenza di un onte? Che è inGnito, vai dire, o il 
primo istante in cui Tonte sussiste, o il primo atto reale delPes- 
ser suo? 

Ma qu'^sta assurdità non la c*è forse nella stessa espressione 
passeqgh %n/inU9*t Se la si prende diffatti ne) sens($ proprio, la 
pugnai ira's'ioi (ìnf* termini è sì pnicnlo che nulla più. Si^ poi 
.la si prandd in «coso .iraslaio, la. mela^'ora, è vero, la vela 
itti poco: di un velo però cosà raro che, se pure al primo, non 
al secondo s^^uardo la celn. 

. E priroameoie: quali passi gg.i mai, né innoili, uè finiti, né 
propriiy ni meta((irici puè fare. n« ente, ae noA aoeom sun- 

SÌ!He? 

il} secondo: parlando di un ente che comincia a sussistere, 
non pu^ parlarsi che di taUnte, il quale» aia qoal si voc^lia, non 
sarà mi che Ooito* E ad un «nte finito, vorrà attribatrsì atto 

in Imito? 

TerKo: questo passaggio, sia pur metaforico, non può pen- 
sacsi se non a condizione di concepire, metaforiei nlmeido, due 

termini, c d'ordinario anche un mezzo. Qui il mezzo manca, 
perchè i due termici sono conlra(}ditorii, e non ne lasciano al- 
cuno,. me al coQeepÌ9co«0 00090 dite termini. il ntènfa e latwr* 
tiffCensa ; ed il passaggio fingesi da quello a questo, c per con- 
seguenza da entrambi delerminato. E cosa determinata, e chiusa 
entro due tendini ai potrà dire infinita? 
Quarto: ma ci son poi veramente questi due termini ? È, se 



non GÌ fossero, non ò ejso assurdo il concetto Hi passaggio 
anche senzi dirlo inlìnilo? Invero un deMne termini qui coa- 
cepiti ò il niente^ cioè liirc è la fìozione di un termine, ma non 
nn termina proprio nò metaforico, reale nò manco ideale : pe* 
rocchò il niente non può es^^^ro n<V pensarsi per modo alcuno. 
Ghò pensare propriim ^nlc^ il niente ò pensar nienie^ cioò non 
pensare; conciossiachè non diasi né possa darsi pensiero, che 
non abbia ad oprjjfctlo primo pì necessario Tenie, tolto il quale, 
OKoi pensiero è impossibile. Conchiudiam dunque : siccome un 
termine non è che una mera finzione, cosi non pud essere che , 
ntta illtt<(ione il passaggio che àttri pensasse da un termine tn- 
^Èjfi^ alla allualiu\; e se volesse pensarlo o sostenerlo in sul 
serio, vorrebbe sostenere e pensare Tassurdo. 

k far pertanto che sia ciò che non è, non si richiedo una 
inlinila potenza per questo, cho dal non essere all'essere c*è 
nna infinita distanza, ed ò necessario un passaggio infinito; 
ma In ragione è un*aUra, che soggiangtamo. 

È chiaro e certo, che ciò che non è, non sussiste, non può 
a sè dare la sussistenza. Ed è aperto del pari e indubitato, che 
questa sussistenza non può venire a lui data da un sussistente 
qualunque creato, e nè da lutti essi insieme: poiché è di f^ti 
una slessa la cssenzial condizione, quethi di ricever continua- 
mente Tesser ch'i hanno, e di riceverlo si da non poterlo a sé 
da sè stfissi, nè sminuire, nè accrescere, nè comunicare ad 
altrui. E dove troveremo noi dunque la sudiciente ed efficiente 
cagione della sussistenza di un ente, se non in Lui che non Ha 
ma È Tessere stesso «esscoziale, sostanziale, infinito ? Ecco 
percliò ricercasi una potenza infinita; perchè non avvi altro 
essere che possa ciò, se non Quegli di cvii infinita è la pp- 
tenza. 

Ma che perciò? Forse per questo è da animellere una infi- 
nita distanza tra il nulla e Tesser creato ? La ci sarebbe 
allora soltanto che attribuir si potesse un infinito valore alla 
sussistenza degli enti: allora, cioè, che questo termine estrìn- 
seco e limitato della divina potenza si potesse o volesse eguale 

■ 
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. IO mcrilo c digoilà aiiapoleoza: di che l'u^siurdoiiou aiibi^^ogoa 
di essere dimostrato. 
12 luglio, 1845. 

Questo scritto, occasionato da un dialogo avuto con un a* 
mico, diede occasione a un nuovo dialogo , il > quale alla sua 
volta die* origine allo scritto seguente; 

■ 

Coxmmol 

Permettetemi che vi faccia una seconda volta in iscritto 
qualche parola sulla nostra questione, intorno alla quale s9!iB* 

biuvaiTio, aacho non sua molte sete, i discordi senza poter 
convenire. 

Occupavasi il primo mio scrìtto nel dimostrare illegittima 

e falsa la conclusione del vostro cntimcivia. c Una potonza in- 
ilnita ricercasi a lar che un passi dal nulla alia sussi- 
stenza. Dunque il foua^^ è infinito i . E credevo di esserci 
anche riuscito, 1* interpretando le voci paftars e passaggio, e 
2° eziandio ritenendole. 

Jfc rilevai dalle ultime vostre parole a voce> eho io mi occu- 
pavo di ciò che voi non intendeste, ed il mio scritto non era 
quindi per voi. Credo che lo sarà questa iiala; almeno se non 
vi ho di nuovo frainteso. Voi mi diceste: 

a) Che per quella voce passaggio volevate significare altro d% 
. , ciò die può voler dire, presa anche in senso traslato: volevate 

digoilìcare il mezzo per cui un eole mcBamente possibile, cioè 
eh*è nulla di sussistenza, comincia a sussistere. 

b) Che questo meszOf inteso da voi dicendo passaggio, è Tallo 
della creazione, il quale è infinito. 

e) Che non può pensarsi il cominciamsnio della sussistenza 
di un ente, senza pensare insieme a questo tnsszo infinito, per 
cui comincia l'enle a sussistere. 

Or bene : ponete mente di grazia a quanto son per soggiu* . 
gnervi. 

« 
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Primicramcntti non posso djS5Ìmulai vi, che non avrei crfl- 
dolo d^ammai che voi M8»<(e in qtiel scaso la voce passa^ioz 
tanto più, elio, ripetendovi io che tnl vocabolo non mi p;arba, 
non mi pnr proprio nè esatto, mi soslituislc più fiate il suo 
corrispondente latino iransitoi mi diceste che ne trovassi io 
altro che piti mi piacesse; ma questo messo non vennevi detto 
che sul iciminar del colloquio, ne io potevo mai più da me 
indovinarlo. 

Questa voce mezzo diifalti, se la prendo materialmentc»>mi 
dmota nn luogo giacente in fra due, ed il passaggio all'incon-. 
tro^c il moto di un corpo che da Tua de' due luoghi va al- 
Taliro, percorrendone quello che pfiace tra loro, cioè il mezzo. 
Se poi la prendo non nella sua significazione fìsica, ma per 
esprimermi (ilosoGca, allora mezzo mi dice una specie di causa, 
la causa che dicono stmmenlale, ciò vai dire per cui la causa 
principale predace reffetto; di cni il mexzo vìen quindi ad 
essere la causa prossima ed immediala. E potevo io immagi- 
narmi che ciò intendeste, dicendo passaggio? Voi ben vedete» 
che il passàggio è nn accidente, nn atto, un modo dell' ente 
di cui lo alTermo: e il mezzo invece è una delle sue chiuse. 
Quello è nell'ente, e non può essere che in lui: questo, il 
mezzo, è fuori di luì, è altra cosa da lui, la quale tanto sta 
senza lui e fuorij^ui, che io la devo pensare anzi esistente in 
sè slessa cosi che possn, operando in esso, accagionarvi o reale 
0 metaforico il passaggio. Ma di ciò per avventura anche troppo. 
> Veniamo al secondo. 

Voi dite che questo mczzo^ nel caso nostro, è Tatto della 
creasione, il quale è infiaito. 

Ora che Tatto della creazione ricerchisi a dare la sussistenza 
ad un ente, questo è già fuor di questione. Cho l'atto poi della 
creazione si possa dir mezMo, il mezzo per cui comincia T ente 
a su:isisterc, questo mi par che abbisogni di spiegazione Badate 
bene dilTatti : ov'io dico mezzo, dico una causa che stala causa 

A 

principale ed il causato, dico ciò di cui si serve ragcnle per 
ottenere Talfetfo: e in qncsto senso per cerio non intendete 
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voi qui la parola, perchè voi per cerlisslmo non disiinguolc 
così Tallo (Iella creazione «lalla infinila crealrice polonra, o 
ciré lo slesso, <la Dio crearne. Voi dunque venile a diro, che 
ralto della crc»%ione è, ooq il mezio, mi la causa efUcicnti od 
unica della sussistenia dell'ente. 

Spiegala co:>i la parola, seolite s*io dica bene. Dico che la 
proposizione da voi sostenala: Um potenta in/inila rUercusi a 
far chéun ente pauidal ntdla alla iusHitensa. Dunque il pas- 
saggio è infinito; rilorna idontica a i^nasU; Una potenza infinita 
ricercasi a far che m ente' passi dal nulla alla sussistenza* 
Danqìie la potenza è infinita! Ed invero» io non ho fallo che 
sosliluire alla parola passagijio cjiiiì ad una inco^^nil.i i! suo 
valore, quello che voi per essa o ialendovaic, o dile ora d'in- 
tendere dicendo mezzo, o almeno intender dovete. 

Nò insìslerclc, credo, dicendo potersi nella creazione disiin- 
(^uere ire cose: a) Iddio creante, 6) Tallo della creazione, c) 
Tente crealo ; potersi quindi considerare Iddio corno causa. Tatto 
della creacione qual mezzo. Tenie creato siccome effetto. Per- 
clìè, se ciò vi sfuggi coavorsan io, non lo vorrete già soste- 
nere né ripetere adesso, che riflettete a ciò che allora non 
avvertiste. lUflettele, dir voglio, ohe lo distinzioni che . pos- 
siamo far menlalmenle non allerano punto le cose, le quali 
restano quello che sono. Quindi, se T atto^ della creazionf", 
considerato nel suo principio ch*è Dio, non si distingue da 
Dio; la vostra distinzione non ha luogo ove «i traili, come 
qui appunto facciamo, non già del come si poisa per avvcu- 
tora, astraendo, fingendo, pensare la cosi» ma propriamente 
del come ella sia. 

Vedete quindi non poter io coaveaire nella distinzione che 
Toi faceste: non posso concedervi che si consideri Tatto della 
«creazione come mezzo, e posso invece ripetervi che la vostra 
proposizione rilorna identica a quesla: Una potenza infinita 
ricercasi a far che un ente passi dal nulla alla sussistenza. Dunque 
la potenza è infinita I 

Di che venendo ora al terzo punto nell'ultimo dialogo da 
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Vói sosttfttttto; debbo esaminar 86- sia 'vero, che non si può 
pensare il couiiuciamoiilo della su^^^iilenza <ii un cale, ónina 
pensare insieme al mczso ossia alla eausa o potenza infìnila 
che il fa sussistente. 

K dicuvi tosto eliti no, credendo insieme cfie noa esilerete 
punto a convenir auckie voi, fatte tranquillamente le riflessioni 
che vi soggiungo» 

O.?aorvo infalli, che altro è piinsare il cominciaincnto della 
sassisleuza di un eal>i, uilro il peaiure comt cominci un ente 
a sussisiore. Vedete chiaro che le doe proposizioni sono di- 
▼irrse. Per la prima io considero soltanto Tente in quanto co- 
uimcia a sus:>isiertì, uel primo atto oislaiitc della sua sussislcuza: 
per la seconda io considero e cereo di più là poisilniUà o la 

* « 

ragion sufficienie di questo suO' primo atto. In qoesta si ch'io 
non posso pensare quesL'atlo primo di sussistenza, senza pen- 
sare alla relazione sue col principio che lo fa essere; ma hon 
cosi della prima» Nella quale io considero il primo atto in sè 
slesso, in quanto è, e nulla di più. E perchè dunque ci dovrà 
entrare neiroggetto del mio pensiero quello che ìnfatto pur 
non ci entra? 

Volete di più? Rillrilete ch i non si potrà pensare g;ianìmai 
eome cominci un ente a sussistere, se non si avrà concepito 
dapprima questo eominelamento o prindpio. Che non posso 
assolutamente eerr.are W modo o \\ perchè di una cosa che ^non 
conosco 0 non penso; e quindi la co'^'nizione o il pensiero della 
cosa necessariamente precede di ordine il pensiero o la ricerca 
del modo o della caiii)a tua. Altro è pensare un ente ccrm^enle, 
ed altro pensarlo comt ejftUo, Certo, che ove il considero come 
effetto» Ittchittde esso nèee&sariamente il rappòrto alla causa : 
ma non Dosi, quando tòfreiiso in sà stesso, in quanto è ente, 
come lo devo pensare prima di poterlo riguardar come ef' 
fetto. 

Se voi pertanto rifòrWate il 'vostro discorso al tom cominci 

Tenie a ^:ussislere, riguirdaado quesio cominciamenlo "siccome 
effetto, vedete che siam d':>coor io, sostituita però al vituso la 
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coiim: ma vedete iosieme che noo potevo io mai convenire., 
dicendo voi altro da quello che intendevate. 

Che se replicaste, essere stato il nostro discorso, non già di 
un atto qualunque di sussistenza^ ma propriamente del frimoi 
la quale agp^iunta di ftUM chiama necessariamente un rapporto; 
ed io vi rispondo. 

L'attributo di primo dice sibbene un rapporto di luogo, o di 
tempo, 0 di ordina; ma non dice per nulla il rapporto che 
voi intendevate e volevate pur sostenere, il rapporto cioè del- 
Teffelto alla causa, o più in generale del principiato al principio: 
inteso par principio old eAa in al (n rogrfonaifjjleianle diwtiQJir 
tra cosa. E di vero nel rapporto inteso da voi non si direbbe 
mai primo il principiato o T effetto,, perocché primo accenna a 
ciò che di luogo, o di tempo, o di ordine sussegue, nè mai a 
ciò che precede. 

Or, se le cose per me Onora discorse stanno veramente cosi, 
che resta dunque a conchiudere? Traveggo io se sostengo es- 
ser vero: tra Tono e il nulla non esservi altra differonza che 
Tuno; tuttoché a far che esista quest'uno, necttssariameote ri- 
chieggasi una potenza infinita ? 

Che se vi pare non essere al tutto esatta la mia espressione 
che accenna ad un rapporto, dove propriamente parlando il 
rapporto non si può dare, essendo l'uno de'due termini imagi- 
narit; ed io senz'altro a quella proposizione ve né sostituisco 
una che dica più chiaramente, senza imaginazioni o metafora^ 
quello che dice la prima, ed è questa: L'uno noti è c/ie uno, 
limitato, finito neiresser suo, nella sua sussistenza, nel suo 
valore; eztandiotihè necessariamente ereato da una potenza in- 
. finita; o, che è lo stesso, tuttoché elTetto di una causa necessa- 
riamente infinita. Alla qual causa però io non penso, ove questo 
uno il considero in sé stesso» in quanto è, in quanto sussiste, e 
non più. 

' £ se qui mi richiedeste il perché questa causa non possa 
essere se non infiniu; dovrei ripetervi quello che già vi dt« 
covo. Questo perchè io lo trovo nella necessità intrinseca del 
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|>nncì|)io ài cay»», die è un» necessità oftdenttssima ed asso- 
lili. Ngn si dà tffcllo sensa cau^a : ed uoa causa, s'intendo già, 
sufficiente. Ecco il principio. 

Ora, l*enle finito sussìste sibbene in sé, ma ncn peraltro da 
sè: è opera di altro ente, è un effetto: quale ne sarà la causa? 
Non certo altro ente finito. Dunque assolutamente de?* essere 
l'Infinito. Questa dimostracione non basta ? 

Dove osservate, che non dico già io che deve essere infiniti 
la causa, perche la causa è Dio : ma dico che Dio è la causa, 
perchè dovendo questa esser infinita» non è infinito che Dio. 

Nè tojriio lasciar di osservarvi, che la relazione pur neces- 
saria del finito airinlìnito, che riflettendo discopro, non aggiu- 
gne nulla di infinità all'ente stèsso finito, ma si la esclude al 
postntlo, dichiarando questo dipendente da quello, e rilevando 
insieme la opposizione di conlradizione che fra i due termini 
* corre. Sicché, se fosse pur necessario, pensando ììi tnssistensa 
delFente, pensarne anche il rapporto alla infinita sua causa ; 
neppur allora dir si potrebbe, che dal non esistere un ente 
airesistere vi ha passaggio, o mezzo, o distanza, o differenza, 
0 altrp, infiniio. 

E ho detto testé io f^enerale, pensando la sussistensa del- ' 
l'ente, invece di dirne il comìnciaiiienlo o il primo atto od . 
itanla, perchè alla fine la relatlone e dipendenza è sempre la 
stessa, vuoi nel principio vuoi nella continuazione, cosi nel 
primo atto come nei sussegucntL E valga ciò a ribadire il già 
detto, ohe raggiunto di primo non esprime punto rapporto di 
eamlità in ciè ch'è pure tra effètto? mentre nel rapporto di 
causalità, se vogliasi attribuire ai due termini il primo e il 
Mendo, quello si darebbe alia causa, questo all'offetto. 

Scusatemi se vi ho ooiato » e erodetemi quel fi fot 
sempre. 

%ì luglio, 1845. 

L'amico con tutto ciò non si arrese, ne io toccai mai più 
con lui di questo argomento. Densi mi volsi a consultarne 
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t'Aagelico, e con- compiacenza, noa posso dii«imutai lo, assai 
dolce fi ritrorai le segueali doUriae : 

l. Tra l*4iUe e U nulla non c* è diaianui inflaita. 

Secondo l'Angelico, tanto è lungi die siaci ira V enlJ e il 
nulla una infioìLa distanza, che, se ci fosse, ia cica^ione sa<^ 
rebbe impossibile. Odanst le parole con che (1, 45» S) espone la 
quai La dillicollà contro il creare dal nulla ; 

c lufiìiitam di&lauUam non esl pgriraimre. Sed infinita di- 
f fanlia éti int$r ent ei^nihU, Er^ non contingii $m nihilo aUqnid 

Aeri t . 

E risponde ^si : 

c àd quarliip dicendum, quod illa obieclio proccdii sd^/bisa 
imaginationet ac si sii aliquod it^niium mèdium inter nthil ei 
ens. Quod mUi esse falsum i . Tanto è la cosa evidente, che n^n 
Sì pv&dilw^ la pena di dimostrar la. Credeile- bene piut- 
tosto di addar la ragione o la orìgine di quella immag^inasione, 
che è il falso concello della creazione, e dice quindi : 

c Procedil autem falsa hacc imaginaLio ex eo, quod creaiio 
slgniflcetur ut quaedam mutatio inter duoi HrminM ewiaiens » . 

11. L'ailo della ersu9Ìont non è mezzo tra il Creatore e la 
oreatura. 

Neirart. della sbassa questione, cercando se ia creaaioiie 
sia qualche còsa nella creatura, ebietta nel secondo luogo 

cosi : 

« Nibil est medium inter Greatorem et creaturam. Sed creatio 
aigoiilcàtnr ut msdiniii inter utrumque : non enim est Creator, 

cum non sii aeterna : noque croalura, quia oporlcL eadem ra- 
lione aliam ponere creaiioncm, qua ipsa ciuarcLur, el sic iu 
inOnitum. Creatio ergo non est aliquid in creatura > . 

E risponde : t Ad eecnndum dicendum, quod, quia creatio 
sigDìficatur ui mutatio, sicul dictum est (v. sopra), mutatio 
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autem mcilh quodamroodo esl inter inovens et inolum ; ideo 
eliam crealio si^nificalur ut inedia inter Grcalorem et creatu- 
ram. Tamen crealia, passive accepla, e&l in crealara et csl 
creatura i . E ionansi avea detto (ad primum) : t Creatio active 
aecepta sigaificat aetioiiem diviaam, quae eat eius essentia 
cum relalione ad creaiurain. Sed relalio in Deo ad crealuram 
UOD est reaiis, sed aecundum raiiomm tantum > . 

111. La reiasione alla causa non entra nel concetto dell* ente. 

La prima difficollà che muove nell'air. V della quesu 44 ò 
appunto fondata sopra questo principio, che il Santo nella ri* 
sposta non ne;:a punlo, luu ammelle come verìià iucont^stala. 
Eccole entrambe. ^ 
/.,c Ad primum sic pMsditur. Videtar qudd ndn sit necessa- 
rium omn«ì cns esse crealum a Deo. NihiI enim pVphibel inve- 
nirì rem sioe eo, quod non est de ratioajd rei, sicut hominem 
sine albedine. Sed habitudo oautati od eausam non Metur eu$ 
de ralione eniisy quia sine hac possunl aliqua enlia intclligi. 
Ergo sÌQc hac possunt cise : ergo nihil probibet esse aliqua 
entia non creata a Deo ». * 

Ad primum ergo dicendum, quod, lieet hahitudù ad 
non intret definitionem entis quod est causatum ; tamen requiri- 
tur ad ea quae sunt de eius ratione. Quia ex hoc quod ali- 
quid per participalionem est ens, seqaitur quod ait cansatìim jkh 
alio. Unde huiusmoii ens non polest esse quin sit causatum, 
sieat nec homo quin sit visibilis. Sed quia etse caatatum non 
est d$ ratione enOs aimp/tdlsr» propter hoc inventlnr aliquod 
ens Doo causalum > . 

lY. La ragion» per cut gli onti finiti non pofiao «Mara cke da 

DìOf è perchè essi non sono ma hanno Vessere, cioè lo parte- 
cipano : sicché non può venir loro dato se non da Lui al quale 
Ventre eonwone esunaialmento^ cioè da Lui che non BamaÉ 
Vessere stesso essensials. 
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E invero, Del corpo dell'ari, le^lè citalo dice cliiàraracnle cosi : 
c Necesse est dicere omne ens, quod qaocumquc modo est, 
n Deo esse. Si enim aliqaid invenitur in aliqiio per participa- 
tionem, necessc est quod causcLur in ipso ab Eo cui essenlia' 
liUr eontwiiL... Ostensum est autem (q. 3* a. 4) quod Deas 
est ìpsam esse per se sabsistens. Et iterum ostensum est 
(q. il a. 4) quod esse sub^islens non potest esse Disi unum. 
Relioquitur ergo, quod omnia alia a Deo non sunt snum esse, 
sed participeni esse. Necesse est igitur, omnia quae diversifi- 
canlur secundum diversam parlicipalionem cssendi, ut sinl per- 
fectius vel mious perfccte, causari ab uno primo ente, quod 
perfectissime estt. 

Sui quali passi dvA santo dottore credendo bene di aggiun- 
. gere qualche osservazione, quanto al primo riOelto, che, se 
anche altrove domina o accenna tra il Stillila e 1' ente una di- 
stansa in qualche modo infinita ; questa espressione voolsi 
prendere in senso non proprio, per un colai modo di dire 
conferme al modo immaginario di concepire il nulla, e niente 
di più. E di vero, il suo celebre commentatore Francesco 
Silvio, dopo di aver in cotesto luogo (1, 45, 2) ricordalo ap- 
punto tre specie di distanza che anche secondo l'Angelico può 
immaginarsi, ed è : i* tra due inOniti, 3* tra due finiti, S* ira 
XìTì finito ed un infinito : e dopo aver dello che questa terza 
inUrcedc tra Tenie finito e il nulla, e può dairenle finito esser 

m 

passata ; conobiude però finalmente dicendo che il passar tale 

disianza non è propriamente un passaggio. Con che viene a 
dire, che egualmente la nominala distanza non è distanza vera 
' ma immaginaria, come immaginaria e non altro è la infinità 
asserita del nulla. Cosi parimente V acuto Cardinale Gaetano, 
sul luogo slesso, da ciò che poi dice V Angelico, (ar. 5 ad S), 
non esserti tra il nulla s V enle proporzione uterunar avendone 
dedotto tra il nulla e Tento esservi una cotal distanza infinita; 
la spiega tosto qual sia, dicendola correre in quanto i due 
termini sono ira loro in opposizione di contradizione : ciò che 
vai dire, tale distanza altro non essere che il detto rapporto 
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di oppodiùooc Ira i'eoic e il nuila, per cui uou possono rav- 
vicinarsi giammai, quasiché tra essi corresse un mesto infinitOi 
appunto per questo che non vi ha tra essi mezzo veruno, E 
coaciiiudcy come il Silvio, anche ii Gaetano dicendo, che ii 
passare tale distania non è nn vero poffare, ma si non altro 
che il poter fare fjualcfic cosa dal niente. Venendo poi all'ar. 5 
ad 3 tesiè cilato, dopo di aver chiari lo che la ialioità, possibile 
a eonaidirarsi neli' ente creato, non è altro che il fion poter 
ester ereai9 che da una potenza infinita ; sog^iugne : Di qui 
intendi tu la dietansia nominata sopra aU'ar, 'i ad A il che 
è dire : Intendi che non i vera distanza, ma metaforica, imma- 
ginaria, impropriamente chiamata cosi. 

Osservo quanto al secondo, che S. Tomaso tra il Creatore 
e la creatura esclude ogni messo reoie, perchò di vero è im- 
possìbile che siaci qualche cosa reale, la quale né sia Creator 
nè creatura : ed esclude eziandio ogni relazione propriamente 
delta, considerando la cosa dalla parte di Dio. Questa però 
non la esclude, ma st la ammette, ove si consideri la creaalone 
nella creatura : nella quale si dee riconoscerla come una re/a- 
stone reaUf cioè vero» fondala nella natura stessa della cosa 
eraolo, intrinseca ad -essa e inseparabile, noti altro essendo che 
la naturale e necessaria dipendenza della creatura dal Creatore, 
dipcudeoza ioerenle alia creatura come un modo essenziale 
al suo proprio soggetto : laddove considerata la creasìone In, 
Dio, essa non si può dir relazione che di mero óoncetto, per 
un cerio modo d'intendere, non essendo già una relazione di 
Dio, ma solamente a Dit^ e perciò non in Dio, come in questà 
questione e nella 13* di questa prima parte osserva l'ingelico, 
e concordi sostengono i suoi Commentatori, 
li che posto, ne deduco più conseguenze. , 
1' Che dnnqne la creazione' non può dirsi messo, che assai 

impropriamente. 

2* Che in nessun modo può dirsi mezzo infinito. Per poterla 
• dire infinéiOf bisogna pensarla in Dio come un suo atto« e còme 

tale non si distingue dalla sua essenza. Che se si vuole pco- 

i 
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saria come una relazione, noa essendo propiiamenle Uilu clic 
nella creatura, è quindi finiia. 

V CheMunqne dalla relazione, benché verissima c necessaria, 
della crcalura a Dio, non Jie viene neiln creatura stessa nes- 
8una inflaità neppur di CjOiicetto : dicendo aperto 1* Angelico 
eitsere non solo tal relaxipne nella creatura, ma essere ella 
slessa creatura, 

4' Infine dairessere questa relaiione, secondo, il santo Dot- 
tore, realmente nella creatura, come un modo essensiale nel 

suo suggello, deriva bensì che essa non si potrà separare dalla 
creatura medesima, fuorcliò mentalmente, per asti*axione, e 
resterà sempre supposta anch^ allora che attualmente ed espli- 
cilamcnle io non la pensi ; ma ciò s*intendc di allora soltanto 
ch*io penso l ente come soggetto di lai relazione, penso cioè 
l'ente enato^ c non di allora che il penfm solo coroWe. 

E di vero, nel terzo passo all»ìg<<to, lo slesso Anf^elico afferma 
cho la relazione alla causa non entra nella definizione d&ll'enU 
eh^è pur camUo^ se non In guatilo H pema come carnaio. Se 
dunque un ente, ch*è pur causato, lo penso solo com*enle, la ' 
relazione sua pur intrinseca alla sua causa non entra per nulla 
nel «io concetto, né può aver luogo nella definixione. Cosi 
p. es. dicendo figlio, dico un uomo nella sua reiasione di ge- 
nerazione passiva, relRzionc inchiusa nel concetto di figlio , 
anche se io non ci penso. Ma se quel figlio medesimo io non 
lo penso nò nomino che come nomo, la relaiione sua, par 
reale verso colui che gli è padre, nel mio concetto non entra 
per modo alcuno, non entra nella definizione. 

Osservo in fine, venendo al quarto dei passi da meallefati, 
che cosi questo che il primo sono non pur decisivi ma chiari 
ancora per modo, da non lasciar luogo a dubl^ioxze nè a varietà 
d'interpretaiioni. Da essi adunque si dovrà prender lotte alla 
Intelligenta di qualche luogo men chiaro, come ad esempio è 
quello sopra citalo col Gaetano (1, 45, 5 ad 3), in cui dice : 
c Tanto maior virtus requiritur in agente^ quanto potentia est 
magiB rmota ab acto > . E ne deduce» che la virtù del Crea* 
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lor<) viia! csstTd infuiila, quia mUh proportio $st twn entis ad 
ens, che nel conlesto equivale al dir che 11 non snte è in/Ini' 

tdinenle remoto dall' enlCy ossia che Ira il nulla c V ente corre 
tt'ia disianza in finita : ciò che» come ho dello, ae dedusse ap- 
punto aiK^he M Gaetano. 

Ma, ft i mo invece non esservi, secondo l'Angelico, tra il nulla 
e l*cnio distanza infinita, perchè non ci son punlo, come per 
falsa imiuM^inazione si pensano, i due lenmini tra cui si spanda 
un rrì' zzo in/ìuilo'.e fermo purr, che la vera ragione per cui 
^econtlo Io slesso S.- Dollorc, si l icerca al creare una poUnza 
infinita è «piestn 'sola, che Tessere mm può esser dato da chi 

10 partecipa, ma'dn Lui solo che È essensialmenle, e quindi 
è iufmilo ; la locuzione tra il nulla e l'ente non vé proporzione 
veruna non si -f intendere che in qvLhsìo natco senso : Tra 

11 mttloi « Tento iion si d& proporzione, perchè'- non può darsi 
se non vi sono duo termini raCTronlarc, e qui dsi due uno 
non é ohe immaginario, il nulla non essendo allro che nulla. 
Per far adtmqne che il nulla dìveng^a cfnalche cosa, divenga 
un enlc, e indispensabile che l'agenle ponga ef^ii lutto, pon,ja 
^Tessere dove non c'è. Ma lanlo non può verun enlc che non 
dia Tesssfrfe, liia to' Mia, il partecipi. Dal Sion esservi adunque 
tra il nulla e Tenie proporzione veruna consegue, che per 
creare dal nulla non ci vuol meno d'una potenza infinita. Or 
ecco il passo del Santo che conobbi per espewenca bisognoso 
ili essere dichiarato: « Qu;imvis creare aliquem elTectam fini- 
tum non demonsffet potentiam infmilam ; lamen creare ipsum 

ex nihilo demonitral potenliam iofmilam. Si eoim Unto maior , 
virtus requirilur In agente, quanto potentia est magis remota 
ab acta;opjilcl quod virlus agcniis ex nulla praesupposila 
poientia (quale agens est creans) sii iofioila: qnia nulla pro- 
portio est niilTius polentìae ad aliquam potentiam, sicut non 
entis .ni cns. Et quia nulla creatura habct simpliciler poten- 
tiam iofinitam, sicut neque eos iulìnilum ; rcliaquilur, quod 
nulla ercalura possit creare >. 

E qui, prima di chiudere, creda bin ricordare chu il nulla 
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di cui si parla ia rappoi to aiU ci dazidae» e del quaU per con- 
segueoza parla nei citati loogbi ì'Aogelico, Don è già il nicnle 
che dicono negativo^ ma il niente che appellano privalwo. Il 
niente negativo è il ripugnaotea l'assurdo, che implica contra- 
dixione, ed è quindi niente non pur di realtà» di attualiiA, di 
sossistenza, ma della stessa possibilità, è Timpossibile intrinseco 
ed assoluto; e riguardo a questo si avvera senza eccezione 
alcuna possibile l'antico adagio : Em mhHo mhU /il. 11 niente 
privatho invece è niente solo quanto a realtà» a sussisiensa , 
ma non è niente all' intutto, in ogni senso e riguardo : an*i 
egli ò l'ente nella possibilità» l'ente ideale» o .in altro modo è 
la possibilità stessa» la essenaa dell'ente aUuale o reale osos- 
sistente. £ questo è il niente che c rivelazione e ragione ad 
una voce proclamano ; £w nihUo Dtm omia (o^iL 

Ora di qui appunto potrebbe fiirsi una non lieve obieiione. 

Se trattasi, potrebbe dirsi, di questo niente, non è più vero 
che manchi uno dei termini del rapporto. Che da Tuo Uto c'è 
l'ente ideale» dall'altro il reale : tra* quali posso pensare e tro* 
vare un rapporto, e questo per avventura infinito. 

È facile però la risposta. Appunto perchè da uno dei XaM 
non si ba cbe l'ente possibile» e unicamente possibile, resta 
verissimo che in quel lato nulla ci ba di reale : e la questione 
sta qui : Qual dilTerenza o distanza, o mezzo, o altro ci sia tra 
il nulla reale (^l'ente reale. Conchiudo quindi come ho €0* 
minciato : Altra non c'ò differenxa che l'uno reale di cai in^ 
tendo parlare, perchè il nulla è nulla, e l'uno non è che uno. 

. S8 luglio, 1845. 



Estrtlio dal Campo dei Filosofi Ilaliani, 
Aajio 1871. 
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